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Bogota, D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil

veinticuatro (2024).

La Sala se pronuncia sobre la solicitud de aclaracion
y/o correccion de la sentencia de instancia dictada por esta
Sala el 4 de octubre de 2023, elevada por la apoderada de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP, dentro del proceso
ordinario que promovio GUILLERMO ARRIERO TAVERA,
sustituido procesalmente por CARMEN MARGOT LUGO
ORTEGA, SANDRA MILENA, NINI JOHANNA y DELVA
ARCEY ARRIERO LUGO, como quedo6 definido en proveido
de 27 de agosto de 2019 (f1.109) .

I. ANTECEDENTES
Por sentencia CSJ SL5013-2021, esta Sala cas6 la
proferida el 29 de noviembre de 2017 por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota. En sede de

instancia, condeno a la UGPP a reliquidar la pension de
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jubilacion de Guillermo Arriero Tavera, en cuantia inicial de
$686.569 a partir del 1 de enero de 2004 y, en consecuencia,
dispuso pagar el retroactivo causado desde el 27 de julio de
2008 hasta el 30 de septiembre de 2023, que asciende a
$68.826.771.

La apoderada judicial de la UGPP argumenta que la
decision «no tuvo en cuenta la reliquidacion efectuada
mediante la resolucion No. 002130 de 24 de octubre de 2012,
en la cual se le otorgé al senior GUILLERMO ARRIERO TAVERA, una
mesada por valor de $709.076 a partir del 1 de enero de
2004».

Aduce que a través de Resolucion 001019 de 2013,
Caprecom reajusto la prestacion a partir de enero de 2013 y
mediante la 000149 de 2014 «ordend al departamento de
cartera realizar el cobro al FONCAP, la suma de $2.643.622
por concepto de la diferencia cancelada en la concurrencia del
periodo comprendido entre enero de 1995 y noviembre de

2012».

Asevera que de haber tenido en cuenta lo anterior, no
habria ordenado el pago del retroactivo por las diferencias,
en tanto la mesada a reconocer es inferior a la concedida
inicialmente, que ahora se halla en cabeza de la conyuge del

pensionado, sefiora Carmen Margot Lugo Ortega.

II. CONSIDERACIONES

La peticion de correccion elevada por la UGPP es

improcedente, toda vez que el articulo 286 del Codigo General
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del Proceso «se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas

o influyan en ella.

En proveido CSJ AL1544-2020, la Sala
adoctrind que la correccion procede unicamente para superar
inconsistencias de comunicacion del juez en lo que a palabras
o numeros se refiere, que no al sentido mismo de la decision.
Expuso que la regla adjetiva o hace relaciéon al objeto de la
litis ni al contenido juridico (...), dado que al primero lo
delimitan las partes en la demanda y su contestacion; y el
segundo no es revocable ni reformable por el juez que dicté la

sentenciar.

En otras palabras, la correccion se contrae a efectuar
adecuadamente la operacion aritmética realizada en forma
erronea, sin modificar o alterar los factores que la componen,
por cuanto la fundamentacion factica y juridica debe

permanecer incolume (CSJ AL4943-2018).

Luego de examinar las pruebas documentales y la
sentencia de instancia, se advierte que la Resolucion 2130 de
24 de octubre de 2012, echada de menos por la
petente, no fue allegada antes de proferirse la decision que
pretende sea corregida. Tampoco, los demas
actos que dan cuenta de los cobros y el reconocimiento
pensional a la conyuge sobreviviente de Guillermo Arriero

Tavera.

En ese orden, no pudo haberse cometido error

aritmético al ordenarse el pago de $68.826.771, a titulo de
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retroactivo, por las diferencias causadas desde el 27 de julio
2008 hasta el 30 de septiembre de 2023, dado que la Corte
no podia suponer que dichos dineros habian sido

sufragados.

No obstante, no sobra decir que a la entidad le incumbe
verificar si es procedente continuar con el pago ordenado vy,
conforme lo verifique, adoptar las medidas que estime
pertinentes. En fin, no hay «conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella, en los
términos del articulo 285 del Codigo General del Proceso.
Claramente, la Sala solo tuvo conocimiento de la
documentacion referida por la UGPP en esta etapa del

Proceso.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, resuelve:

PRIMERO. Negar la aclaracion y/o correccion de la
sentencia de instancia proferida por esta Sala el 4 de octubre
de 2023, formulada por el apoderado de la Unidad
Administrativa Especia de Gestion Pensional y Parafiscales,

UGPP.

SEGUNDO. ORDENAR que por Secretaria se devuelva

la actuacion al Juzgado de origen.

Notifiquese y camplase.
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